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ค าน า 
 
 ตามที่สภามหาวิทยาลัยนเรศวร ได้มีค าสั่งที่ 049/2568 เรื ่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผล 
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือท าหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวมของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา โดยยึดตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
ในประกาศสภามหาว ิทยาล ัยนเรศวร เร ื ่อง หล ักเกณฑ์และว ิธ ีการประเม ินผลการปฏ ิบ ัต ิหน ้าที่  
ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ประกาศ ณ วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2567 
 คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ด าเนินการประเมินผลโดยครอบคลุมองค์ประกอบ 3 ส่วนส าคัญ ได้แก่ 
การประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) การประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) และการประเมินจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder 
Assessment) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เที ่ยงตรงรอบด้าน และน าไปสู่การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Continuous 
Quality Improvement: CQI) ตามอ านาจหน้าที่ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร  
พ.ศ. 2533 
 รายงานฉบับนี้เป็นการสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าสภามหาวิทยาลัยจะน าข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่ปรากฏในรายงานนี้ ไปใช้
เป็นแนวทางในการยกระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ และเสริมสร้างธรรมาภิบาลที่ดี เพื่อขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยนเรศวรให้บรรลุวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้สืบไป 
 

คณะกรรมการประเมินผล 
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร 

พฤษภาคม 2569 
  



บทสรุปผู้บริหาร 
 
1. ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ 
 สภามหาวิทยาลัยนเรศวรได้ด าเนินการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที ่ในภาพรวมของกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัย ประจ าปี พ.ศ. 2568 ตามประกาศสภามหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2567 โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 14 (11) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 การประเมินครั้งนี้มีวัตถุประสงค์
หลักเพื่อทบทวนบทบาทหน้าที่ตามกฎหมาย รับทราบปัญหาและอุปสรรค และน าผลการประเมินมาใช้ในการ
พัฒนา เพื ่อยกระดับธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามมาตรฐานที ่กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมก าหนด 
2. การเก็บข้อมูล 
 การประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปี พ.ศ. 2568 ด าเนินการ 
โดยคณะกรรมการประเมินผลฯ ที่ได้รับแต่งตั้งตามค าสั่งสภามหาวิทยาลัยนเรศวรที่ 049/2568 โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์จากกลุ่มเป้าหมาย 3 กลุ่มหลัก ดังนี้ 
 1. กลุ่มกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวร 
จ านวน 17 ท่าน มีผู้ตอบแบบประเมินตนเอง จ านวน 10 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 58.82 
 2. กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) ได้แก่ ผู ้ทรงคุณวุฒิที่สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก (ไม่รับเงินเดือนประจ าของมหาวิทยาลัย) และไม่เป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย จ านวน 13 กลุ่ม ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่ในปัจจุบัน จ านวน 61 ท่าน มีผู้ตอบ
แบบสอบถามความคิดเห็น จ านวน 22 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 36.07 
 3. กล ุ ่มผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ีย (Stakeholder Assessment) ได ้แก่ ผ ู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเส ียกับ 
การด าเนินการและการตัดสินใจของสภามหาวิทยาลัย ซึ่งดูจากบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ตามมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ.2533 อาทิ ผู้บริหารระดับสูง สภาอาจารย์ และนิสิต จ านวน 
171 ท่าน มีผู้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็น จ านวน 37 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 21.64 
3. สรุปผลการประเมินในเชิงปริมาณ 
 1. การประเมินตนเองของกรรมการสภาฯ (Self-Assessment) ในส่วนที่ 1 กระบวนการท างาน 

ของสภามหาวิทยาลัย อยู่ในระดับ "เห็นด้วยมาก" (𝑥̅ = 4.10) ขณะที่ส่วนที่ 2 การประเมินตนเองในการ

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย อยู่ในระดับ "เห็นด้วยมากที่สุด" (𝑥̅ = 4.65) สะท้อนความ
เชื่อมั่นในวุฒิภาวะและความรับผิดชอบส่วนบุคคลในระดับสูงมาก 
  



 2. การประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer) การท างานของสภามหาวิทยาลัย อยู่ในระดับ "เห็นด้วย

มาก" (𝑥̅ = 4.32) โดยให้ความส าคัญสูงสุดในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะด้านเพ่ือกลั่นกรองงาน 
 3. การประเมินโดยกลุ ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) การท างานของสภามหาวิทยาลัย  

อยู่ในระดับ "เห็นด้วยมาก" (𝑥̅ = 3.90) แม้จะอยู่ในเกณฑ์ท่ีดีแต่ถือว่าต ่าที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอ่ืน 
4. บทวิเคราะห์จุดแข็ง 
 สภามหาวิทยาลัยมีจุดแข็งท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจนใน 3 ด้านหลัก ดังนี้ 
 1. การยึดมั่นในหลักนิติธรรมและจริยธรรม สภามหาวิทยาลัยได้รับคะแนนสูงสุดในประเด็น "การใช้

ดุลยพินิจตามกฎหมายและวัตถุประสงค์สถาบัน" (𝑥̅ = 4.40) และได้รับความเชื่อมั่นจากประชาคมในด้านการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักจริยธรรม (𝑥̅ = 4.29) ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติธรรมาภิบาลของ อว. 
 2. ประสิทธิภาพของกลไกคณะกรรมการชุดย่อย การท างานผ่านคณะกรรมการเฉพาะด้าน เช่น 
คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการบริหารความเสี ่ยง ได้รับการยอมรับอย่างสูงจากทั้งกลุ ่ม Peer  

(𝑥̅ = 4.48) ว่าเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการกลั่นกรองงานก่อนเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ 
 3. ความมุ่งมั่นและความรับผิดชอบส่วนบุคคล กรรมการสภามหาวิทยาลัย รายบุคคลมีคะแนน 

ความสม ่าเสมอในการเข้าร่วมประชุมและการอุทิศเวลาให้กับการท าหน้าที่สูงมาก (𝑥̅ = 4.80) 
5. ข้อสังเกตและประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา 
 จากการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อเสนอแนะปลายเปิด พบประเด็นส าคัญที่ต้องเร่งแก้ไขดังนี้ 
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยและฝ่ายบริหาร พบข้อสังเกตเรื่องบรรยากาศ 
การท างานที่ไม่ราบรื่นสะท้อนผ่านคะแนน "การท างานอย่างเกื้อกูลกันกับมหาวิทยาลัย" ที่ต ่าที่สุดในกลุ่ม
ประเมินตนเอง (3.33) และมีข้อเสนอแนะให้ลดการแทรกแซงงานระดับปฏิบัติการ 
 2. ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหา เป็นประเด็นที่มีคะแนนต ่าที่สุดในกลุ่ม Stakeholder (3.26) 
โดยประชาคมต้องการเห็นการแสดงวิสัยทัศน์ที่เปิดกว้างมากกว่าเดิม 
 3. การรักษาความลับและการสื่อสารข้อมูล มีความเสี่ยงเรื่องการน าข้อมูลในที่ประชุมไปเผยแพร่ต่อ
สาธารณะซึ่งกระทบต่อภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ประชาคมยังมองว่าข้อมูลการด าเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย ยังเข้าถึงได้ในวงจ ากัด 
 4. กลไกการรับฟังความคิดเห็น คะแนนในด้านนี้จากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในเกณฑ์ต ่า (3.90) เนื่องจาก
ยังขาดเครื่องมือที่เป็นระบบในการรวบรวมเสียงสะท้อนจากฝ่ายต่าง ๆ อย่างท่ัวถึง 
  



6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 เพื ่อให้สภามหาวิทยาลัยนเรศวรพัฒนาไปสู ่ความเป็นเลิศตามหลักธรรมาภิบาล คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1) สภามหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับการติดตามและก ากับดูแลการด าเนินงานตามมติสภา
มหาวิทยาลัย ให้มีความรวดเร็วและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างถูกต้องแม่นย ายิ่งขึ้น 
 2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยควรยึดมั่นในประมวลจริยธรรม และปฏิบัติหน้าที่ตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่และปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมอย่างเคร่งครัด 
 3) การประชุมสภามหาวิทยาลัยควรมีการบริหารจัดการเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมุ ่งเน้น 
การจัดเตรียมข้อมูลประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจนและครบถ้วน เพื่อให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ได้ใช้เวลาในส่วนที่เหลือจากการอภิปรายในวาระการประชุม มาร่วมระดมความคิดเห็นเชิงยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนามหาวิทยาลัยได้อย่างเต็มความสามารถ 
 4) มหาวิทยาลัยควรจัดโครงการเพื่อเพิ่มการพัฒนาศักยภาพของสภามหาวิทยาลัย เพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจ ประเด็นต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และ  
การบริหารจัดการอุดมศึกษา อันจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาวินิจฉัยและตัดสินใจของที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัย 
 5) มหาวิทยาลัยควรก าหนดแนวทางการสื่อสารสารสนเทศอย่างเป็นระบบ เพื่อสร้างความเข้าใจ 
ที่ถูกต้องตรงกันแก่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ 
 



สารบัญ 
 

 หน้า 
บทที่ 1 บทน า 
 1. ความเป็นมาและความส าคัญ  
 2. วัตถุประสงค์ของการประเมิน  
 3. ขอบเขตและเกณฑ์การประเมิน  
 4. กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน  
 5. เครื่องมือและขั้นตอนการด าเนินงาน  
 6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
บทที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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 2. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง  
 3. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย  
บทที่ 3 สรุปผล ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
 1. สรุปภาพรวมผลการประเมิน  
 2. จุดแข็งท่ีโดดเด่น  
 3. ข้อสังเกตและประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา  
 4. สรุปข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ  
 5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
ภาคผนวก 
 ภาคผนวก ก ประกาศสภามหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2567 
 ภาคผนวก ข ค าสั่งสภามหาวิทยาลัยที่ 049/2568 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผล 
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
 ภาคผนวก ค เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ แบบประเมินตนเองและแบบสอบถามความ
คิดเห็นของกลุ่ม Peer และ Stakeholder ที่ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการประเมินผลฯ 
 ภาคผนวก ง แนวปฏิบัติเพื่อให้การจัดการอุดมศึกษาเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  
ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
 ภาคผนวก จ ข้อบังคับฯ ว่าด้วย ประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1. ความเป็นมาและความส าคัญ 
 สภามหาวิทยาลัยนเรศวร เป็นองค์กรสูงส ุดที ่มีอ านาจหน้าที ่ในการก ากับดูแลกิจการทั ่วไป  
ของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และหลักธรรมาภิบาล โดยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
นเรศวร พ.ศ. 2533 มาตรา 14 (11) ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและเสนอ
ความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย หรือตามท่ีได้รับมอบหมาย 
 เพ่ือให้การด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใส สภามหาวิทยาลัย
ในการประชุมครั ้งที ่ 341 (11/2568) เมื ่อวันที ่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 จึงได้มีมติเห็นชอบให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในภาพรวมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และได้มีการ 
ออกประกาศสภามหาว ิทยาลัยนเรศวร เร ื ่อง หล ักเกณฑ์และว ิธ ีการประเมินผลการปฏิบ ัต ิหน้าที่  
ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2567 เพ่ือใช้เป็นกรอบในการด าเนินงาน 
 ต่อมาสภามหาวิทยาลัยได้มีค าสั่งที่ 049/2568 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติ
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อท าหน้าที่ประเมินผลการด าเนินงานให้ครบถ้วนทั้ง 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเมินตนเอง (Self-Assessment) การประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งเป็นผู้ประเมิน (Peer Assessment) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย 
เป็นผู้ประเมิน (Stakeholder Assessment) เพื่อให้ผลการประเมินมีความเที่ยงตรงรอบด้าน และน าไปสู่  
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 
2. วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
 การประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ ดังนี้ 
 1. เพ่ือประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 2. เพ่ือรับทราบผลการปฏิบัติงาน ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย 
 3. เพื ่อน าผลการประเมินและข้อเสนอแนะที ่ได้ร ับไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ยกระดับ
ประสิทธิภาพการท างาน และเสริมสร้างธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัยนเรศวร 
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3. ขอบเขตและเกณฑ์การประเมิน 
 คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินโดยอ้างอิงจากระเบียบและข้อกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและแนวทางของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ดังนี้ 
 1. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยเฉพาะมาตรา 14 ที่ระบุ
อ านาจหน้าที่ 13 ประการของสภามหาวิทยาลัย 
 2. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยนเรศวร ว่าด้วย ประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 เพ่ือประเมิน
ในด้านคุณธรรมและจริยธรรมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
 3. แนวปฏิบัติเพื่อให้การจัดการอุดมศึกษาเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ของกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เพ่ือให้การก ากับดูแลเป็นไปตามมาตรฐานที่กระทรวงก าหนด 
 
4. กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน 
 คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก าหนดกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเพื่อให้ครอบคลุมมุมมองแบบ 360 องศา  
รวมทั้งสิ้น 249 ท่าน แบ่งเป็น 3 กลุ่มหลัก ดังนี้ 
 1. กลุ่มกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) จ านวน 17 ท่าน เพื่อประเมินตนเองทั้งใน
บทบาทภาพรวมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและการปฏิบัติหน้าที่รายบุคคล  
 2. กลุ ่มผู ้ทรงคุณวุฒิที ่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั ้ง (Peer Assessment) จ านวน 61 ท่าน ซึ ่งเป็น
บุคคลภายนอกที่ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการชุดย่อยต่าง ๆ ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง จ านวน 13 กลุ่ม 
ประกอบด้วย 
  1. คณะกรรมการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานผู้บริหารฯ 
  2. คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยนเรศวร 
  3. คณะกรรมการบริหารงบประมาณและการเงินของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  4. คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  5. คณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ 
  6. คณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
  7. คณะกรรมการสภาวิชาการ 
  8. คณะกรรมการตรวจสอบมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  9. คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรมมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  10. คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  11. คณะกรรมการบริหารจัดการผลงานวิจัยและนวัตกรรม 
  12. คณะกรรมการปรับปรุงข้อบังคับและระเบียบมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  13. คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
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 3. กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) ประกอบด้วย รอง
อธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการวิทยาลัย/ส านัก/กอง สภาอาจารย์ สภาข้าราชการ พนักงานและลูกจ้าง  
มหาวิทยาลัยนเรศวร ตลอดจนตัวแทนนิสิตและศิษย์เก่า จ านวน 171 ท่าน 
 
5. เครื่องมือและข้ันตอนการด าเนินงาน 
 การด าเนินการประเมินมีขั้นตอนและเครื่องมือที่เป็นระบบ ดังนี้ 
 1. การสร้างเครื่องมือ จัดท าแบบประเมินที่มีมาตรวัด 5 ระดับ (Rating Scale) ตั้งแต่ "เห็นด้วยมาก
ที่สุด" ถึง "เห็นด้วยน้อยที่สุด" พร้อมช่องให้ระบุ "ไม่เห็นด้วย" และ "ไม่มีความเห็น (N/A)" รวมถึงค าถาม
ปลายเปิดเพื่อรับฟังข้อเสนอแนะ 
 2. การจัดเก็บข้อมูล ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ (Google Forms) เพื่อความสะดวก 
รวดเร็ว และรักษาความลับของผู้ตอบแบบประเมินตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประเมินผลฯ ก าหนด 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูล น าข้อมูลที่ได้รับมาประมวลผลทางสถิติเพ่ือหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) พร้อมทั้งสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพเพ่ือสรุปเป็นแนวทางการพัฒนา 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. สภามหาวิทยาลัยทราบถึงระดับสมรรถนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัยตามกฎหมายและหลักธรรมาภิบาล 
 2. มหาวิทยาลัยมีข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับจุดแข็งและประเด็นที่ควรพัฒนาเพื่อใช้ในการวางแผน
ยุทธศาสตร์การด าเนินงานในอนาคต 
 3. เสริมสร้างความเชื่อมั่นและการมีส่วนร่วมของประชาคมในมหาวิทยาลัยผ่านกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ 
 



บทที่ 2 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก าหนดแนวทางการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ โดยมุ่งเน้น
การสะท้อนภาพลักษณ์การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยผ่านมุมมองแบบรอบด้าน เพื่อให้ครอบคลุม  
ทั้งมิติการก ากับดูแลตามกฎหมายและมิติการสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาคมมหาวิทยาลัยตามหลักธรรมาภิบาล 
โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วนส าคัญ ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 การประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) จัดเป็นส่วนงาน 
ที่มุ ่งเน้นการทบทวนบทบาทหน้าที่ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533  
และประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย การวิเคราะห์ในส่วนนี้ครอบคลุม 2 มิติส าคัญ คือ กระบวนการท างาน
ในภาพรวมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และการปฏิบัติหน้าที ่รายบุคคล เพื ่อสะท้อนถึงวุฒิภาวะ  
ความรับผิดชอบ และความอุทิศตนของกรรมการแต่ละท่านในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
 ส่วนที่ 2 การประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) เป็นการ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท่ีปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมการชุดย่อยต่าง ๆ อาทิ 
คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม และคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทาง
วิชาการ ข้อมูลในส่วนนี้ถือเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีนัยส าคัญ เนื่องจากเป็นการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ  
ที ่ เห ็นกระบวนการกล ั ่นกรองงาน และระบบการบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ยงของสภา มหาว ิทยาลัย  
ผ่านประสบการณ์ปฏิบัติงานจริงในฐานะกลไกสนับสนุนสภามหาวิทยาลัย 
 ส่วนที่ 3 การประเมินโดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) 
มุ่งเน้นการส ารวจความพึงพอใจและมุมมองจากตัวแทนประชาคมที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการตัดสินใจ
ของสภามหาวิทยาลัย ได้แก่ ผู้บริหารระดับต่าง ๆ สภาอาจารย์ สภาข้าราชการฯ ตัวแทนนิสิตและศิษย์เก่า 
การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะชี้ให้เห็นถึงช่องว่างความเข้าใจ ในเรื่องความโปร่งใสของกระบวนการสรรหาผู้บรหิาร 
ประสิทธิภาพในการสื่อสารข้อมูล และความชัดเจนของทิศทางนโยบายที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานในระดับ
หน่วยงาน 

 การน าเสนอในแต่ละส่วนจะประกอบด้วยการวิเคราะห์เชิงปริมาณในรูปค่าเฉลี ่ย ( 𝑥̅) และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสอดคล้องของความคิดเห็น ควบคู่ไปกับการสังเคราะห์
ข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพจากค าถามปลายเปิด เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีข้อมูลที่ครบถ้วนส าหรับการก าหนด  
แนวทางการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ต่อไป 
 จากกระบวนการรวบรวมข้อมูลผ่านเครื่องมือประเมินครบทั้ง 3 องค์ประกอบหลัก คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ ได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้เห็นภาพสะท้อนสมรรถนะการด าเนินงานในรอบปี 
ที่ผ่านมาได้อย่างรอบด้านและเป็นรูปธรรม โดยคณะกรรมการประเมินผลฯ ได้จ าแนกการรายงานผลการ
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ประเมินออกตามกลุ ่มเป้าหมายผู ้ให้ข้อมูลเพื ่อให้เห็นมุมมองที ่ครอบคลุมและชัดเจนในทุกมิติ โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
1. ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) 
 ในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปี พ.ศ. 2568 คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ ได้ก าหนดให้มีการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) เพ่ือ
ทบทวนบทบาทภาระหน้าที่และการด าเนินงานของกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
ในการบริหารงาน โดยเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ ตั้งแต่ระดับเห็นด้วยมากที่สุดถึงระดับเห็นด้วยน้อยที่สุด ซึ่งโครงสร้างของแบบประเมินประกอบด้วย
ข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 23 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 กระบวนการท างานของสภามหาวิทยาลัย 
จ านวน 13 ข้อ ส่วนที่ 2 การประเมินตนเองในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ านวน 10 
ข้อ และ ส่วนที่ 3 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ซึ่งครอบคลุมภารกิจส าคัญตามที่ระบุไว้ในมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 
 ส าหรับการด าเนินการจัดเก็บข้อมูล คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก  าหนดกลุ ่มเป้าหมาย 
คือ กรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวร จ านวน 17 ท่าน เพื่อให้กรรมการแต่ละท่านได้ร่วมสะท้อนสมรรถนะ
การท างานในภาพรวมและระดับบุคคล จากการส ารวจพบว่ามีผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 10 ท่าน คิดเป็น
ร้อยละ 58.82 โดยมีผลการประเมิน ดังนี้ 
 1.1 ผลประเมินด้านกระบวนการท างานของสภามหาวิทยาลัย (13 ข้อ) 

ข้อ ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 

1 ความชัดเจนของวิสัยทัศน์และการก าหนดนโยบาย 3.90 0.88 เห็นด้วยมาก 
2 กลไกการก ากับ ติดตามและประเมินผลอย่างเป็นระบบ 3.90 0.74 เห็นด้วยมาก 
3 การวางระเบียบ และออกข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 3.80 0.63 เห็นด้วยมาก 

4 ระบบและกลไกการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร 4.00 1.15 เห็นด้วยมาก 
5 การจัดตั้ง รวม และยุบเลิกหน่วยงาน 3.78 0.67 เห็นด้วยมาก 

6 นโยบายและกลไกการสรรหาทรัพยากรบุคคล 3.90 1.00 เห็นด้วยมาก 
7 ระบบการแต่งตั้ง/ถอดถอนผู้บริหารและต าแหน่งวิชาการ 4.30 0.82 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
8 บทบาทในการกลั่นกรองและเสนอทิศทางงบประมาณ 3.90 0.57 เห็นด้วยมาก 
9 การออกระเบียบการเงิน ทรัพย์สิน และผลประโยชน์ 4.20 0.42 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

10 การแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะด้าน (ตรวจสอบ, ความเสี่ยง ฯลฯ) 4.20 0.63 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
11 การใช้ดุลยพินิจตามกฎหมายและวัตถุประสงค์ 4.40 0.52 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
12 การควบคุมดูแลโดยค านึงถึงธรรมาภิบาล 4.00 0.82 เห็นด้วยมาก 

13 การท างานอย่างเกื้อกูลกันกับมหาวิทยาลัย 3.33 1.00 เห็นด้วย 
 รวม 4.10 0.81 เห็นด้วยมาก 
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 จากข้อมูลการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ของกรรมการสภาฯ ในด้านกระบวนการท างาน 
พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับ "เห็นด้วยมาก" โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 4.10 ซึ่งสะท้อนถึงความเชื่อมั่น 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มีต่อระบบและกลไกการด าเนินงานส่วนใหญ่ว่ามีความชัดเจนและเป็นไปตาม
หลักธรรมาภิบาล 
 ในส่วนของจุดแข็งที ่โดดเด่น ผลการประเมินชี ้ให้เห็นว่าสภามหาวิทยาลัยให้ความส าคัญสูงสุด  
กับการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบของกฎหมาย โดยประเด็น "การใช้ดุลยพินิจตามกฎหมายและวัตถุประสงค์" 
ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.40 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ต ่าเพียง 0.52 บ่งชี้ว่ากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นสอดคล้องกันอย่างมากในเรื่องความเที่ยงธรรม นอกจากนี้ สภามหาวิทยาลัย  
ยังมีความมั่นใจสูงในระบบการแต่งตั้งและถอดถอนผู้บริหารและต าแหน่งทางวิชาการ (คะแนนเฉลี่ย 4.30) 
และเห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะด้าน เช่น คณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการบริหาร 
ความเสี่ยง เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการช่วยกลั่นกรองงานก่อนเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ 
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการประเมินได้สะท้อนถึงช่องว่างที่ควรได้รับการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยเฉพาะประเด็น "การท างานอย่างเกื้อกูลกันกับมหาวิทยาลัย" ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุดเพียง 3.33  
และมีค่า S.D. สูงถึง 1.00 แสดงให้เห็นว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นที่หลากหลายและบางส่วน
ยังมีความกังวลในเรื่องนี้ ข้อมูลเชิงปริมาณดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพในส่วนท้าย
ของแบบประเมินที่ระบุว่า "การท างานของสภามหาวิทยาลัยในช่วงปลายปี 2568 เป็นต้นมาเป็นไปอย่างไม่
ราบรื่น" มีปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยกับฝ่ายบริหาร และมีความเสี่ยงในเรื่องการ
รักษาความลับของข้อมูลในการประชุมที่อาจกระทบต่อภาพลักษณ์ของสถาบัน 
 อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ กระบวนการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร ซึ่งแม้จะมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ดี 
(4.00) แต่กลับมีค่า S.D. สูงที่สุดคือ 1.15 สะท้อนว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเห็นที่แตกต่างกัน
เกี ่ยวกับประสิทธิภาพของขั ้นตอนดังกล่าว จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงบทสรุปวาระการประชุม  
ให้มีความกระชับและกลั่นกรองข้อกฎหมายให้ครบถ้วนก่อนน าเสนอ เพื่อให้กรรมการมีเวลาเพียงพอในการ  
ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง 
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1.2 ผลประเมินด้านการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ (10 ข้อ) 
ข้อ ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 
1 การเข้าใจในบทบาท อนาจหน้าท่ีของตนเอง 4.40 0.84 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

2 การศึกษาข้อมูลและอ่านวาระการประชุมล่วงหน้า 4.30 0.82 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
3 การใช้สิทธิซักถามและแสดงความเห็นอย่างอิสระ 4.50 0.71 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
4 การติดตามและสอบถามความคืบหน้าการด าเนินงาน 4.10 0.57 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

5 การยอมรับความคิดเห็นและเสียงส่วนใหญ่ 4.80 0.42 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
6 การมีบทบาทเสนอและผลักดันนโยบายส าคัญ 4.20 0.63 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
7 การให้เวลาและความส าคัญกับการท าหน้าท่ี 4.80 0.42 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
8 การเข้าร่วมประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างสม ่าเสมอ 4.80 0.42 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

9 การเข้าใจข้อบังคับ/ระเบียบวาระในการประชุม 4.70 0.48 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
10 การค านึงถึงจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี 4.60 0.70 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

 รวม 4.65 0.55 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

  
จากข้อมูลการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ในด้านการปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย พบว่า ภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับ "เห็นด้วยมากที่สุด"  
โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยสะสมรวมทุกข้อสูงถึง 4.65 ข้อมูลชุดนี้สะท้อนให้เห็นว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัย 
มีความเชื่อมั่นในระดับสูงมากต่อความพร้อม ความทุ่มเท และความรับผิดชอบในการท าหน้าที่ตามที่ได้รับ 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามกรอบแห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 
 ประเด็นที่เป็นจุดแข็งเชิงสถิติและสะท้อนถึงวินัยในการท างานที่ยอดเยี่ยม คือ "การเข้าร่วมประชุม
สภามหาวิทยาลัยอย่างสม ่าเสมอ" และ "การให้เวลาและความส าคัญกับการท าหน้าที่" ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ย
สูงสุดเท่ากันที่ 4.80 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ต ่าเพียง 0.42 ค่า S.D. ที่ต ่ามากนี้บ่งชี้ว่ากรรมการ
เกือบทุกท่านมีความคิดเห็นสอดคล้องกันอย่างยิ่งในเรื่องการอุทิศเวลาให้กับมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ประเด็น
ด้าน "การยอมรับความคิดเห็นและเสียงส่วนใหญ่ของที่ประชุม" (คะแนนเฉลี่ย 4.80) บ่งบอกถึงวัฒนธรรมการ
ท างานเป็นองค์คณะที่เคารพหลักประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา 

ในด้านมาตรฐานทางจริยธรรมและการเตรียมความพร้อม กรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเมินตนเอง
ในข้อ "การค านึงถึงจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่" อยู่ในระดับสูงมากที่ 4.60 (S.D. 0.70) ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยนเรศวร ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 ขณะที่ด้านกระบวนการ
ท างานรายบุคคล เช ่น "การใช ้ส ิทธิ์ ซ ักถามและแสดงความเห็นอย่างอิสระ" (คะแนนเฉลี ่ย 4.50)  
และ "การศึกษาข้อมูลอ่านวาระการประชุมล่วงหน้า" (คะแนนเฉลี่ย 4.30) แสดงให้เห็นว่ากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ท าหน้าที่ในเชิงรุก (Active) และมีการเตรียมตัวเชิงข้อมูลก่อนเข้าร่วมประชุมเสมอ 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบประเด็นที่คะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุดในกลุ่มนี้ (แม้จะยังอยู่ใน
ระดับ "เห็นด้วยมากที่สุด") คือ "การติดตามและสอบถามความคืบหน้าในการด าเนินงานด้านต่างๆ" ซึ่งมี
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ค่าเฉลี่ย 4.10 ประเด็นนี้สะท้อนว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยบางส่วนอาจเห็นความจ าเป็นในการเพ่ิมความเข้มข้น
ของกลไกการติดตามผลการด าเนินงานของฝ่ายบริหารให้เห็นเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ ้น เพื่อให้สอดคล้องกับ
อ านาจหน้าที่ตามมาตรา 14 (2) ในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 
 1.3 สรุปข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
(ประเมินตนเอง) 
 จากการประมวลผลข้อมูลเชิงคุณภาพในส่วนที ่ 3 ของแบบประเมินตนเอง พบประเด็นส าคัญ 
ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยเห็นควรให้มีการปรับปรุงและพัฒนา เพื่อยกระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติหนา้ที่
ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ดังนี้ 
 1. ควรพัฒนากระบวนการเตรียมข้อมูลก่อนการเสนอเรื่องต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย โดยเน้น 
การกลั่นกรองรายละเอียดในทุกมิติอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะประเด็นด้านกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง  
นอกจากนี้ ควรจัดท าบทสรุปผู้บริหาร ที่มีเนื ้อหากระชับและครอบคลุมสาระส าคัญ เพื่อให้การพิจารณา  
ในที ่ประชุมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีเวลาเพียงพอในการ 
ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อพัฒนาการของมหาวิทยาลัย 
 2. ควรให้ความส าคัญกับการติดตามและก ากับการปฏิบัติงานตามมติสภามหาวิทยาลัยให้มีความ
รวดเร็วและถูกต้องแม่นย า พร้อมทั้งเน้นย ้ามาตรการรักษาความลับของข้อมูลในการประชุมอย่างเคร่งครัด 
เพื ่อป้องกันการน าประเด็นความขัดแย้งภายในองค์กรไปเผยแพร่สู ่สาธารณะ ซึ ่งอาจส่งผลกระทบ  
ต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของมหาวิทยาลัย 
 3. ควรยึดมั่นในหลักการท างานเป็นองค์คณะ (Collective Body) โดยมุ่งเน้นการรับฟังความคิดเห็น 
ที่หลากหลายและเคารพมติของเสียงส่วนใหญ่เป็นส าคัญ  นอกจากนี้ ควรเสริมสร้างความเข้าใจในบทบาท
หน้าที่และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการบริหารจัดการในสถาบันอุดมศึกษา เช่น ด้านการบริหารงานบุคคลและ
งบประมาณ เพ่ือลดอุปสรรคในการสื่อสารและเพ่ิมความคล่องตัวในการปฏิบัติงานร่วมกับฝ่ายบริหาร 
 4. ควรมีกลไกหรือช่องทางในการสื่อสารเพื่อปรับความเข้าใจและแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายใน
สภามหาวิทยาลัยตั้งแต่ระยะเริ่มต้น เพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหาบานปลายจนกระทั่งส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
และการท างานร่วมกันในระยะยาว 
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2. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิท่ีสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) 
 ในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปี พ.ศ. 2568 คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ ได้ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งเพื่อให้ได้
ข้อมูลจากบุคคลภายนอกที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนส่วนงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยผ่านระบบ
คณะกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง โดยเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับเห็นด้วยมากที่สุดถึงระดับเห็นด้วยน้อยที่สุด ซึ่งโครงสร้าง
ของแบบประเมิน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 
11 ข้อ และส่วนที่ 2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ซ่ึงครอบคลุมภารกิจส าคัญตามที่ระบุไว้ในมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 
 ส าหรับการด าเนินการจัดเก็บข้อมูล คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง รวมทั้งสิ้น 61 ท่าน จากการส ารวจพบว่า
มีผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 22 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 36.07 โดยมีผลการประเมิน ดังนี้ 
 2.1 ผลประเมินด้านการท างานของสภามหาวิทยาลัย (11 ข้อ) 

ข้อ ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 

1 ความชัดเจนในบทบาทและความรับผิดชอบ 4.38 0.67 เห็นด้วยมาก 
2 การออกข้อบังคับท่ีครอบคลุมและน าไปใช้ได้จริง 4.29 0.64 เห็นด้วยมาก 

3 การดูแลก ากับมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามมาตรฐาน 4.43 0.68 เห็นด้วยมาก 
4 การพิจารณาจัดตั้ง/ยุบเลิกหน่วยงานบนฐานยุทธศาสตร์ 4.07 0.96 เห็นด้วยมาก 
5 การแต่งตั้ง/ถอดถอนผู้บริหารระดับสูงที่โปร่งใสและยุติธรรม 4.47 0.74 เห็นด้วยมาก 

6 การอนุมัติงบประมาณที่รอบคอบ คุ้มค่า และสอดคล้องนโยบาย 4.38 0.67 เห็นด้วยมาก 
7 การแต่งตั้งคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญและมอบหมายงานชัดเจน 4.48 0.60 เห็นด้วยมาก 

8 การปฏิบัติหน้าที่ตามหลักประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย 4.38 0.74 เห็นด้วยมาก 
9 ระบบกลไกท่ีเข้มแข็งในการติดตามประเมินผลผู้บริหาร 4.14 0.79 เห็นด้วยมาก 

10 ความใส่ใจในการก ากับดูแลบริหารความเสี่ยงและระบบควบคุมภายใน 4.19 0.75 เห็นด้วยมาก 
11 กลไกการรับฟังและพิจารณาข้อเสนอแนะจากฝ่ายต่าง ๆ 3.90 1.00 เห็นด้วยมาก 

 รวม 4.32 0.74 เห็นด้วยมาก 

 จากข้อมูลการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิที่สภาแต่งตั้ง (Peer Assessment) ซึ่งครอบคลุมประเด็นการ
ด าเนินงานรวม 11 ข้อ พบว่าภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับ "เห็นด้วยมาก" โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่
ที่ประมาณ 4.32 ผลคะแนนนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมีความเชื่อมั่นในระดับสูงต่อการท าหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัย ในฐานะองค์กรก ากับดูแลนโยบายและธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย 
 ในส่วนของจุดแข็งที่โดดเด่น ผลการประเมินชี้ให้เห็นว่าสภามหาวิทยาลัยมีความเชี่ยวชาญอย่างยิ่ง 
ในด้านการบริหารจัดการเชิงองค์กร โดยประเด็น "การแต่งตั้งคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญและมอบหมายงาน
ชัดเจน" (ข้อ 7) ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.48 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ต ่าเพียง 0.60 บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจที่เป็นเอกฉันท์ต่อระบบคณะกรรมการเฉพาะด้าน นอกจากนี้ ประเด็น "การพิจารณาแต่งตั้งและ
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ถอดถอนผู้บริหารระดับสูงที่โปร่งใสและยุติธรรม" (ข้อ 5) ยังได้รับคะแนนสูงถึง 4.47 สะท้อนว่าในมุมมองของ
บุคคลภายนอก กระบวนการสรรหาและคัดเลือกผู้น าองค์กรของสภามหาวิทยาลัย มีความโปร่งใสและยึดหลัก
ความสามารถอย่างชัดเจน 
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการประเมินได้สะท้อนถึงประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาเพื่อให้เกิดความ
สมบูรณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะข้อ "กลไกการรับฟังและพิจารณาข้อเสนอแนะจากฝ่ายต่าง ๆ" (ข้อ 11) 
ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุดในกลุ่มนี้คือ 3.90 และมีค่า S.D. สูงสุดที่ 1.00 ความแตกต่างของความคิดเหน็นี้
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพที่ระบุว่า สภามหาวิทยาลัย "ยังขาดเครื่องมือในการรวบรวมการสื่อสาร
ที่เป็นระบบ" เพื่อน าความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม  นอกจากนี้ ในด้านการ
พิจารณาจัดตั้งหรือยุบเลิกหน่วยงาน (ข้อ 4) มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.07 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้ทรงคุณวุฒิบางส่วนเห็น
ความส าคัญของการใช้ข้อมูลยุทธศาสตร์ในการตัดสินใจให้เข้มข้นยิ่งขึ้น 
 2.2 สรุปข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
(กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ) 
 จากการประมวลผลข้อมูลเชิงคุณภาพในส่วนของข้อเสนอแนะปลายเปิด คณะกรรมการประเมินผลฯ 
ได้สังเคราะห์ประเด็นส าคัญที่ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นควรให้มีการปรับปรุงและพัฒนา เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพ
การก ากับดูแลมหาวิทยาลัยตามหลักธรรมาภิบาล ดังนี้ 
 1. ควรให้มีการจัดโครงการพัฒนาศักยภาพกรรมการสภามหาวิทยาลัยในหลักสูตร  "กฎหมายส าหรับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย" เนื่องจากกรรมการประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ ซึ่งอาจ
มีความจ าเป็นต้องเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี ่ยวข้องที่มีการ
ปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง เพื่อป้องกันความผิดพลาดและเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ดุลยพินิจประกอบการ
พิจารณาตัดสินใจในที่ประชุมให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมายอย่างถูกต้อง 
 2. ควรเร่งรัดการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลธรรมาภิบาลและจริยธรรมให้มีความชัดเจนและเป็น
รูปธรรมยิ่งขึ้น โดยเห็นควรให้มีการก าหนดระบบ การติดตามและประเมินผลการด าเนินงานด้านธรรมาภิบาล
เป็นประจ าทุกปี เพื่อให้การปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส และสามารถ
ตรวจสอบได้เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาคมโดยทั่วไปตามมาตรฐานที่ก าหนด 
 3. ควรพัฒนาเครื่องมือและกลไกในการ รวบรวมข้อมูลและการสื่อสารอย่างเป็นระบบ เพื่อให้สภา
มหาวิทยาลัยสามารถรับฟังข้อเสนอแนะจากฝ่ายต่าง ๆ มาประกอบการพิจารณาและปรับปรุงการด าเนินงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยลดช่องว่างในการสื่อสารและส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ในทุกมิต ิ
 4. ควรติดตามและก ากับการด าเนินงานให้มีความรวดเร็วและเป็นไปตามแผนงานที่ก าหนด โดยเฉพาะ
กระบวนการออกระเบียบข้อบังคับและการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเฉพาะด้านที่ควรพิจารณาคัดเลือก
ผู ้ทรงคุณวุฒิให้สอดคล้องกับภารกิจหลัก นอกจากนี้ เห็นควรให้มีการส่งเสริมและปรับปรุงหน่วยงา น 



11 
 

ที่สนับสนุนพันธกิจด้านศิลปวัฒนธรรม เช่น พิพิธภัณฑ์และหอศิลป์ ให้ได้รับการพัฒนาสู่ระดับมาตรฐานสากล 
เพ่ือเป็นการยกระดับภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยในระดับนานาชาติ 
 5. ควรให้มีการสื่อสารข้อมูลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยในภาพรวมให้คณะกรรมการชุดย่อย
ได้รับทราบอย่างทั ่วถึง เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ในฐานะกลไกสนับสนุนสภามหาวิทยาลัย เป็นไปอย่าง
สอดคล้องและมีทิศทางเดียวกัน 
 
3. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) 
 ในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปี พ.ศ. 2568 คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ ได้ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากกลุ ่มผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย 
(Stakeholder Assessment) เพื ่อส ารวจมุมมองและความพึงพอใจของผู ้ที ่ม ีส ่วนเกี ่ยวข้องโดยตรง 
กับการตัดสินใจและการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ต่อการพัฒนาส่วนงานและมหาวิทยาลัยในภาพรวม 
โดยเครื ่องมือที ่ใช้ในการประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  
ตั้งแต่ระดับเห็นด้วยมากที่สุดถึงระดับเห็นด้วยน้อยที่สุด ซึ่งโครงสร้างของแบบประเมิน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที ่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 7 ข้อ และส่วนที ่ 2 ข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะเพิ ่มเติม ซึ ่งครอบคลุมภารกิจส าคัญตามที่ระบุไว้ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 
 ส าหรับการด าเนินการจัดเก็บข้อมูล คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็น 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในมหาวิทยาลัยรวมทั้งสิ้น 171 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับต่าง ๆ สภาอาจารย์ 
สภาข้าราชการฯ ตัวแทนนิสิตและศิษย์เก่า จากการส ารวจพบว่ามีผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 37 ท่าน คิดเป็น
ร้อยละ 21.64 โดยมีผลการประเมิน ดังนี้ 
 3.1 ผลประเมินด้านการท างานของสภามหาวิทยาลัย (7 ข้อ) 

ข้อ ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความคิดเห็น 
1 ทิศทางนโยบายมีความชัดเจนและน าไปปฏิบัติได้จริง 3.97 0.94 เห็นด้วยมาก 

2 ความรวดเร็วในการพิจารณาหลักสูตรและปริญญาบัตร 3.97 0.83 เห็นด้วยมาก 
3 ความเป็นธรรมในการพิจารณาปรับปรุงโครงสร้างองค์กร 3.86 1.05 เห็นด้วยมาก 
4 ความโปร่งใสในกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูง 3.26 1.33 เห็นด้วย 
5 การอนุมัติงบประมาณที่รอบคอบ คุ้มค่า และสอดคล้องนโยบาย 3.89 0.92 เห็นด้วยมาก 

6 ประสิทธิภาพในการสื่อสารข้อมูลและมติส าคัญสู่ประชาคม 4.08 0.76 เห็นด้วยมาก 
7 การปฏิบัติหน้าที่ตามหลักประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย 4.29 0.89 เห็นด้วยมาก 

 ภาพรวมการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 3.90 0.96 เห็นด้วยมาก 

 จากข้อมูลการประเมินของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) 
ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารระดับต่าง ๆ สภาอาจารย์ สภาข้าราชการฯ ตัวแทนนิสิตและศิษย์เก่า รวม 37 ท่าน 
ครอบคลุมประเด็นการด าเนินงานรวม 7 ข้อ พบว่าภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับ "เห็นด้วยมาก" โดยมี
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ค่าคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.90 ผลคะแนนนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการตัดสินใจของสภา
มหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจในระดับที ่ดีต่อการท าหน้าที ่ก ากับดูแลนโยบายและการพัฒนาภาพรวม  
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 ในส่วนของจุดแข็งที ่ได้ร ับความเชื ่อมั ่นสูง  ผลการประเมินชี ้ให้เห็นว่าสภามหาวิทยาลัยได้รับ 
ความไว้วางใจอย่างยิ่งในด้านมาตรฐานทางศีลธรรม โดยประเด็น "การปฏิบัติหน้าที่ตามหลักประมวลจริยธรรม
ของมหาวิทยาลัย" (ข้อ 7) ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.29 สะท้อนถึงภาพลักษณ์ความซื่อสัตย์สุจริตของ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นที่ยอมรับในสายตาประชาคม นอกจากนี้ ประเด็น  "ประสิทธิภาพในการ
สื่อสารข้อมูลและมติส าคัญสู่ประชาคม" (ข้อ 6) ได้รับคะแนนเฉลี่ยที่ 4.08 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) ต ่าเพียง 0.76 บ่งชี้ถึงความคิดเห็นที่สอดคล้องกันอย่างมากว่าสภามหาวิทยาลัย สามารถสื่อสารระเบียบ
และแนวทางการด าเนินงานต่าง ๆ ให้ผู้ปฏิบัติงานรับทราบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการประเมินได้สะท้อนถึงประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน เพ่ือลด
ช่องว่างความเข้าใจระหว่างสภามหาวิทยาลัย และประชาคม โดยเฉพาะข้อ "ความโปร่งใสในกระบวนการ
แต่งตั้งผู้บริหารระดับสูง" (ข้อ 4) ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุดในกลุ่มนี้คือ 3.26 และมีค่า S.D. สูงถึง 1.33 
ความแตกต่างของความคิดเห็นในระดับสูงนี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพที่ระบุถึงความกังวลใน
กระบวนการสรรหาผู้บริหารระดับคณะและมหาวิทยาลัย ที่ประชาคมมองว่าควรมี การเปิดเผยและยึดหลัก
ความชอบธรรมให้เป็นที่ประจักษ์มากกว่าการพิจารณาเพียงรายชื่อเดียวที่เสนอขึ้นมา นอกจากนี้ ในด้านความ
เป็นธรรมในการปรับปรุงโครงสร้างองค์กร (ข้อ 3) มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.86 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต้องการเห็นการใช้เกณฑ์ตัดสินใจที่ชัดเจนและค านึงถึงผลกระทบต่อขวัญก าลังใจของบุคลากรเป็นส าคัญ 
 3.2 สรุปข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
(กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) 
 จากการประมวลผลข้อมูลเชิงคุณภาพในส่วนของข้อเสนอแนะปลายเปิด คณะกรรมการประเมินผลฯ  
ได้สังเคราะห์ประเด็นส าคัญที ่ผู ้ม ีส่วนได้ส่วนเสียเห็นควรให้มีการปรับปรุงและพัฒนา เพื ่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยตามหลักธรรมาภิบาล ดังนี้ 
 1. ควรปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงให้มีความโปร่งใสและชอบธรรม  
โดยเห็นควรให้มีการเสนอรายชื่อผู้ที ่มีคุณสมบัติเหมาะสมมากกว่าหนึ ่งรายชื ่อเพื่อให้สภามหาวิทยาลัย  
ได้พิจารณาคัดเลือกจากวิสัยทัศน์และความสามารถอย่างแท้จริง มากกว่าการพิจารณาเพียงรายชื่อเดียว  
ที่เสนอข้ึนมา 
 2. ควรจัดให้มีช่องทางสื่อสารสองทางผ่านกิจกรรม “นายกสภาพบประชาคม” เพื่อเปิดโอกาส  
ให้เกิดการแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นและรับฟังเสียงสะท้อนจากบุคลากรโดยตรง ซึ ่งจะช่วยลดช่องว่าง  
ความไม่เข้าใจและสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ให้เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาคม
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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 3. ควรก ากับดูแลให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่อย่างเคร่งครัด 
โดยเน้นบทบาทการก าหนดนโยบายและการก ากับติดตาม (Governance) มากกว่าการเข้าไปแทรกแซง 
การบริหารงานในระดับปฏิบัต ิการ รวมถึงควรเสริมสร้างว ุฒิภาวะและการใช้ด ุลยพินิจที ่ เป ็นกลาง  
ยึดถือผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ และหลีกเลี่ยงการใช้ความรู้สึกส่วนตัวหรือข้อมูลที่ไม่ชัดเจน
ประกอบการตัดสินใจ 
 4. ควรส่งเสริมการกระจายอ านาจและการบริหารงบประมาณสู่ระดับหน่วยงานย่อย เพื่อเพิ่มความ
คล่องตัวและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละส่วนงาน รวมถึงควรพิจารณา
ทบทวนความเหมาะสมของระบบการเงินและพัสดุแบบรวมศูนย์ที ่อาจส่งผลต่อความรวดเร็วในการ  
ด าเนินภารกิจ 
 5. ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสวัสดิการของบุคลากรและนิสิตอย่างต่อเนื่อง 
อาทิ การปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค พื้นที่จอดรถ ระบบจราจร และความปลอดภัยภายในมหาวิทยาลัย 
ตลอดจนการสนับสนุนทรัพยากรด้านการเรียนการสอนและซอฟต์แวร์ลิขสิทธิ์ที่ทันสมัยเพื่อให้สอดคล้ อง 
กับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล 
 6. ควรบูรณาการการบริหารจัดการโรงเรียนสาธิตให้มีความชัดเจนและคล่องตัว โดยควรพิจารณา
ปรับปรุงโครงสร้างการบริหารและเกณฑ์การบริหารเงินรายได้สะสมของโรงเรียนสาธิตให้ทันสมัย เพื่อรองรับ
การจัดการศึกษาที่ครอบคลุมทุกช่วงวัยและยกระดับมาตรฐานให้สอดคล้องกับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 



บทที่ 3  
สรุปผล ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

 
 คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาบูรณาการ
ร่วมกัน เพื่อให้เห็นภาพสะท้อนการปฏิบัติหน้าที่ในรอบปี พ.ศ. 2568 อย่างรอบด้าน โดยครอบคลุมทุกมิติ 
ทั้งด้านกระบวนการท างานในภาพรวมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่
รายบุคคลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ข้อมูลเหล่านี ้ช ี ้ให้เห็นถึงความสอดคล้องและช่องว่างของ 
ความคาดหวังระหว่างสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในมหาวิทยาลัย
อย่างชัดเจน ซึ่งคณะกรรมการประเมินผลฯ ได้สรุปประเด็นส าคัญที่สะท้อนถึงจุดแข็งที่ควรธ ารงรักษาไว้  
และประเด็นท้าทายที่ต้องเร่งด าเนินการปรับปรุง เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางในการยกระดับมาตรฐานธรรมาภิบาล
และการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยนเรศวรให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
 จากการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลจากทั ้ง 3 กลุ ่มเป้าหมาย คณะกรรมการประเมินผลฯ  
ได้สังเคราะห์และสรุปประเด็นส าคัญเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ดังนี้ 
1. สรุปภาพรวมผลการประเมิน 
 ภาพรวมผลการประเมินการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยอยู่ในระดับเห็นด้วยมากถึงระดับ 
เห็นด้วยมากที่สุด ในทุกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล โดยมีรายละเอียดสรุปในเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 1. กลุ ่มกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) ประเมินกระบวนการท างานภาพรวม 
ที่ค่าเฉลี่ย 4.10 อยู่ในระดับ เห็นด้วยมาก และประเมินบทบาทการปฏิบัติหน้าที่รายบุคคลที่ค่าเฉลี่ยสูงถึง 4.65 
อยู่ในระดับ เห็นด้วยมากที่สุด 
 2. กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) มีผลการประเมินภาพรวมอยู่ที่ 4.32 
อยู่ในระดับ เห็นด้วยมากที่สุด 
 3. กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) มีผลการประเมินภาพ
รวมอยู่ที่ 3.90 อยู่ในระดับ เห็นด้วยมาก แม้จะอยู่ในเกณฑ์ที่ดีแต่ถือเป็นกลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มอ่ืน 
2. จุดแข็งที่โดดเด่น 
 ข้อมูลเชิงสถิติและข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
 1. การยึดมั่นในหลักนิติธรรมและมาตรฐานจริยธรรม สภามหาวิทยาลัยได้รับคะแนนสูงสุดในประเด็น 

"การใช้ดุลยพินิจตามความถูกต้องตามกฎหมายและวัตถุประสงค์สถาบัน" (𝑥̅ = 4.40) และได้รับความเชื่อมั่น

จากประชาคมในด้านการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักจริยธรรมอย่างเคร่งครัด (𝑥̅ = 4.29) 
 2. ประสิทธิภาพของกลไกคณะกรรมการเฉพาะด้าน ระบบการท างานผ่านคณะกรรมการชุดย่อย เช่น 
คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ได้รับการยอมรับอย่างสูงว่าช่วยกลั่นกรองงาน
ให้มีความรอบคอบก่อนเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ โดยกลุ่ม Peer ให้คะแนนในด้านนี้สูงสุดที่ 4.48 
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 3. ความทุ่มเทและความรับผิดชอบส่วนบุคคล กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีวินัยและความสม ่าเสมอ 
ในการเข้าร่วมประชุม รวมถึงการอุทิศเวลาให้กับการท าหน้าที่ในระดับสูงมาก โดยประเมินตนเองในด้านนี้  
ที่ค่าเฉลี่ย 4.80 
3. ข้อสังเกตและประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา 
 จากการวิเคราะห์ส่วนต่างของคะแนนพบประเด็นที่ต้องเร่งด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการสภามหาวิทยาลัยและฝ่ายบริหาร พบข้อสังเกตเรื่องบรรยากาศการ
ท างานที่ไม่ราบรื่น สะท้อนผ่านคะแนน "การท างานอย่างเกื้อกูลกันกับมหาวิทยาลัย" ที่ต ่าท่ีสุดในกลุ่มประเมิน
ตนเอง (3.33) และมีข้อเสนอแนะให้ลดการแทรกแซงงานระดับปฏิบัติการ 
 2. ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหา เป็นประเด็นที่มีคะแนนต ่าที่สุดในกลุ่ม Stakeholder (3.26) 
โดยประชาคมต้องการเห็นการแสดงวิสัยทัศน์ที่เปิดกว้างมากกว่าเดิม 
 3. การรักษาความลับและการสื่อสารข้อมูล มีความเสี่ยงเรื่องการน าข้อมูลในที่ประชุมไปเผยแพร่ต่อ
สาธารณะซึ่งกระทบต่อภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ประชาคมยังมองว่าข้อมูลการด าเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย ยังเข้าถึงได้ในวงจ ากัด 
 4. กลไกการรับฟังความคิดเห็น คะแนนในด้านนี้จากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในเกณฑ์ต ่า (3.90) เนื่องจาก
ยังขาดเครื่องมือที่เป็นระบบในการรวบรวมเสียงสะท้อนจากฝ่ายต่าง ๆ อย่างท่ัวถึง 
4. สรุปข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
 4.1 กลุ่มกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment) 
  1) ควรยึดมั่นในหลักการท างานเป็นองค์คณะ (Collective Body) โดยมุ่งเน้นการรับฟังความ
คิดเห็นที่หลากหลายและเคารพมติของเสียงส่วนใหญ่เป็นส าคัญ  นอกจากนี้ ควรเสริมสร้างความเข้าใจใน
บทบาทหน้าที่และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการบริหารจัดการในสถาบันอุดมศึกษา เช่น ด้านการบริหารงาน
บุคคลและงบประมาณ เพื ่อลดอุปสรรคในการสื ่อสารและเพิ ่มความคล่องตัวในการปฏิบัติงานร่วมกับ  
ฝ่ายบริหาร 
  2) ควรมีกลไกหรือช่องทางในการสื่อสารเพื่อปรับความเข้าใจและแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ภายในสภามหาวิทยาลัยตั้งแต่ระยะเริ่มต้น เพื่อป้องกันไม่ให้ปัญหาบานปลายจนกระทั่งส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์และการท างานร่วมกันในระยะยาว 
  3) ควรพัฒนากระบวนการเตรียมข้อมูลก่อนการเสนอเรื่องต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  
โดยเน้นการกลั่นกรองรายละเอียดในทุกมิติอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะประเด็นด้านกฎหมายและข้อบังคับ  
ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ควรจัดท าบทสรุปผู้บริหาร ที่มีเนื้อหากระชับและครอบคลุมสาระส าคัญ เพื่อให้การ
พิจารณาในที่ประชุมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีเวลาเพียงพอในการ 
ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อพัฒนาการของมหาวิทยาลัย 
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  4) ควรให้ความส าคัญกับการติดตามและก ากับการปฏิบัติงานตามมติสภามหาวิทยาลัยให้มี
ความรวดเร็วและถูกต้องแม่นย า พร้อมทั้งเน้นย ้ามาตรการรักษาความลับของข้อมูลในการประชุมอย่าง
เคร่งครัด เพื่อป้องกันการน าประเด็นความขัดแย้งภายในองค์กรไปเผยแพร่สู่สาธารณะ ซึ่งอาจส่งผลกระทบ  
ต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของมหาวิทยาลัย 
 4.2 กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิท่ีสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment) 
  1) ควรเร่งรัดการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลธรรมาภิบาลและจริยธรรมให้มีความชัดเจน
และเป็นรูปธรรมยิ ่งขึ ้น โดยเห็นควรให้มีการก าหนดระบบ  การติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน 
ด้านธรรมาภิบาลเป็นประจ าทุกปี เพ่ือให้การปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส 
และสามารถตรวจสอบได้เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาคมโดยทั่วไปตามมาตรฐานที่ก าหนด 
  2) ควรพัฒนาเครื ่องมือและกลไกในการ รวบรวมข้อมูลและการสื ่อสารอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยสามารถรับฟังข้อเสนอแนะจากฝ่ายต่าง ๆ มาประกอบการพิจารณาและปรับปรุงการ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยลดช่องว่างในการสื่อสารและส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในทุกมิต ิ
  3) ควรให้ม ีการส ื ่อสารข้อมูลการด าเน ินงานของสภามหาว ิทยาล ัยในภาพรวมให้
คณะกรรมการชุดย่อยได้รับทราบอย่างทั่วถึง เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกลไกสนับสนุนสภามหาวิทยาลัย 
เป็นไปอย่างสอดคล้องและมีทิศทางเดียวกัน 
  4) ควรให้มีการจัดโครงการพัฒนาศักยภาพกรรมการสภามหาวิทยาลัยในหลักสูตร "กฎหมาย
ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย" เนื่องจากกรรมการประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ 
ซึ่งอาจมีความจ าเป็นต้องเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องที่มีการ
ปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง เพื่อป้องกันความผิดพลาดและเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ดุลยพินิจประกอบการ
พิจารณาตัดสินใจในที่ประชุมให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมายอย่างถูกต้อง 
  5) ควรติดตามและก ากับการด าเนินงานให้มีความรวดเร็วและเป็นไปตามแผนงานที่ก าหนด 
โดยเฉพาะกระบวนการออกระเบียบข้อบังคับและการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเฉพาะด้านที่ควรพิจารณา
คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิให้สอดคล้องกับภารกิจหลัก นอกจากนี้ เห็นควรให้มีการส่งเสริมและปรับปรุงหน่วยงาน 
ที่สนับสนุนพันธกิจด้านศิลปวัฒนธรรม เช่น พิพิธภัณฑ์และหอศิลป์ ให้ได้รับการพัฒนาสู่ระดับมาตรฐานสากล 
เพ่ือเป็นการยกระดับภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยในระดับนานาชาติ 
 4.3 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment) 
  1) ควรก ากับดูแลให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่อย่าง
เคร่งครัด โดยเน้นบทบาทการก าหนดนโยบายและการก ากับติดตาม (Governance) มากกว่าการเข้าไป
แทรกแซงการบริหารงานในระดับปฏิบัติการ รวมถึงควรเสริมสร้างวุฒิภาวะและการใช้ดุลยพินิจที่เป็นกลาง  
ยึดถือผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ และหลีกเลี่ยงการใช้ความรู้สึกส่วนตัวหรือข้อมูลที่ไม่ชัดเจน
ประกอบการตัดสินใจ 
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  2) ควรจัดให้มีช่องทางสื่อสารสองทางผ่านกิจกรรม “นายกสภาพบประชาคม” เพื่อเปิด
โอกาสให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและรับฟังเสียงสะท้อนจากบุคลากรโดยตรง ซึ่งจะช่วยลดช่องว่าง  
ความไม่เข้าใจและสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ให้เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาคม
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
  3) ควรปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั ้งผ ู ้บริหารระดับสูงให้ม ีความโปร่งใส  
และชอบธรรมโดยเห็นควรให้มีการเสนอรายชื ่อผู ้ที ่ม ีคุณสมบัติเหมาะสมมากกว่าหนึ ่งรายชื ่อเพื ่อให้  
สภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาคัดเลือกจากวิสัยทัศน์และความสามารถอย่างแท้จริง มากกว่าการพิจารณาเพียง
รายชื่อเดียวที่เสนอข้ึนมา 
  4) ควรส่งเสริมการกระจายอ านาจและการบริหารงบประมาณสู ่ระดับหน่วยงานย่อย  
เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละส่วนงาน รวมถึงควร
พิจารณาทบทวนความเหมาะสมของระบบการเงินและพัสดุแบบรวมศูนย์ที่อาจส่งผลต่อความรวดเร็วในการ  
ด าเนินภารกิจ 
  5) ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสวัสดิการของบุคลากรและนิสิตอย่าง
ต่อเนื ่อง อาทิ การปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค พื ้นที ่จอดรถ ระบบจราจร และความปลอดภัยภายใน
มหาวิทยาลัย ตลอดจนการสนับสนุนทรัพยากรด้านการเรียนการสอนและซอฟต์แวร์ลิขสิทธิ์ที่ทันสมัยเพื่อให้
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล 
  6) ควรบูรณาการการบริหารจัดการโรงเรียนสาธิตให้มีความชัดเจนและคล่องตัว โดยควร
พิจารณาปรับปรุงโครงสร้างการบริหารและเกณฑ์การบริหารเงินรายได้สะสมของโรงเรียนสาธิตให้ทันสมัย  
เพื ่อรองรับการจัดการศึกษาที ่ครอบคลุมทุกช่วงวัยและยกระดับมาตรฐานให้สอดคล้องกับการศึกษา  
ในระดับอุดมศึกษา 
5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 เพื ่อให้สภามหาวิทยาลัยนเรศวรพัฒนาไปสู ่ความเป็นเลิศตามหลักธรรมาภิบาล คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1) สภามหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับการติดตามและก ากับดูแลการด าเนินงานตามมติสภา
มหาวิทยาลัย ให้มีความรวดเร็วและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างถูกต้องแม่นย ายิ่งขึ้น 
 2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยควรยึดมั่นในประมวลจริยธรรม และปฏิบัติหน้าที่ตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่และปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมอย่างเคร่งครัด 
 3) การประชุมสภามหาวิทยาลัยควรมีการบริหารจัดการเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมุ ่งเน้น 
การจัดเตรียมข้อมูลประกอบการพิจารณาให้มีความชัดเจนและครบถ้วน เพื่อให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ได้ใช้เวลาในส่วนที่เหลือจากการอภิปรายในวาระการประชุม มาร่วมระดมความคิดเห็นเชิงยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนามหาวิทยาลัยได้อย่างเต็มความสามารถ 
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 4) มหาวิทยาลัยควรจัดโครงการเพื่อเพิ่มการพัฒนาศักยภาพของสภามหาวิทยาลัย เพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจ ประเด็นต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และ  
การบริหารจัดการอุดมศึกษา อันจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาวินิจฉัยและตัดสินใจของที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัย 
 5) มหาวิทยาลัยควรก าหนดแนวทางการสื่อสารสารสนเทศอย่างเป็นระบบ เพื่อสร้างความเข้าใจ 
ที่ถูกต้องตรงกันแก่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ 
 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
ประกาศสภามหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล 

การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2567 
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ภาคผนวก ข 
ค าสั่งสภามหาวิทยาลัยที่ 049/2568 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผล 

การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ แบบประเมินตนเองและแบบสอบถามความคิดเห็นของกลุ่ม Peer และ 

Stakeholder ที่ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการประเมินผลฯ 

 

แบบประเมินการท างานของกรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวรในภาพรวม (Self-Assessment) 

  สภามหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยนเรศวร ได ้ม ีการประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของ 
สภามหาวิทยาลัย โดยยึดตามอ านาจหน้าที ่ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 เป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้ เพื่อติดตามประเมินผลประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  
ของสภามหาวิทยาลัย ตลอดจนทบทวนบทบาทภาระหน้าที ่และการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  
เพื ่อน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงและเพิ ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย  
ตามบทบาทหน้าที ่ ตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน อันจะน าไปสู ่แนวทางการปฏิบัติงานที ่ดี  
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ประเด็นหลักในการประเมิน 
 1. ลักษณะของแบบประเมินแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 กระบวนการท างานของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 13 ข้อ 

ส่วนที่ 2 การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ านวน 10 ข้อ 

ส่วนที่ 3 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม   

 2. แบบประเมินตนเองส่วนที่ 1 และ 2 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ 

ตั้งแต่ระดับ 1 - 5 ซึ่งมีเกณฑ์ให้คะแนน ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 

ระดับ 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

ระดับ 3 หมายถึง เห็นด้วย 

ระดับ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

ระดับ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 

 3. แบบประเมินตนเองส่วนที่ 3 เป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมปลายเปิด 
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ส่วนที่ 1 กระบวนการท างานของสภามหาวิทยาลัย 

รายละเอียด 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่มี

ความเห็น 5 4 3 2 1 

1. สภามหาวิทยาลัยมีความชัดเจนในการด าเนินการตามหน้าท่ี 
บทบาท และความรับผดิชอบ 

       

2. สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการก ากับ ติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลยัตามนโยบาย ข้อแนะน าและมติที่ประชุม
สภามหาวิทยาลยัอย่างเป็นระบบ 

       

3. สภามหาวิทยาลัย วางระเบียบ และออกข้อบังคับของมหาวิทยาลยั
หรือมอบให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้วางระเบียบและออกข้อบังคับ 

       

4. สภามหาวิทยาลัยมีระบบและกลไกการพิจารณาอนุมัตหิลักสูตรที่
ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

       

5. สภามหาวิทยาลัยไดด้ าเนินการเกี่ยวกับการจดัตั้ง การรวม และการ
ยุบเลิก บณัฑิตวิทยาลัย คณะ วิทยาลัย สถาบัน ส านัก หรือหน่วยงาน
ที่เทียบเท่าคณะ ตลอดจนการแบง่ส่วนราชการของหน่วยงานดังกลา่ว
อย่างชัดเจน ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

       

6. สภามหาวิทยาลัยวางนโยบายหลักเกณฑ์ และก าหนดกลไก การ
สรรหาทรัพยากรบุคคลที่มีศักยภาพเข้ามาบริหารงานของ
มหาวิทยาลยั 

       

7. สภามหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งตั้งและถอดถอนผูด้ ารงต าแหน่ง
ระดับสูง (นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี คณบดี) และผูด้ ารงต าแหน่งทางวิชาการอย่าง
โปร่งใสและเป็นธรรม 

       

8. สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพิจารณากลั่นกรองให้
ข้อเสนอแนะทิศทาง การใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัย 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

       

9. สภามหาวิทยาลัยพิจารณาและให้ความส าคญักับการออกระเบียบ/
ข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารการเงิน ทรัพย์สิน และการจัดหา
ผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยอยา่งรอบคอบ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส
และตรวจสอบได ้

       

10. สภามหาวิทยาลัยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและ
ด าเนินการในเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัยอย่าง
ชัดเจน อาทิ คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย คณะกรรมการ
บริหารความเสี่ยง คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการ 
ธรรมาภิบาลและจริยธรรม เป็นตน้ 
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รายละเอียด 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่มี

ความเห็น 5 4 3 2 1 
11. สภามหาวิทยาลัยใช้ดลุยพินิจในการพิจารณาและให้ความ
เห็นชอบเรื่องต่าง ๆ ที่อธิการบดีเสนอต่อสภาฯ โดยยึดหลักความ
ถูกต้องตามกฎหมาย และสอดคลอ้งกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย
เป็นส าคญั 

       

12. สภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุมดูแลกิจการทั่วไป 
ของมหาวิทยาลัย โดยค านึงถึงหลกัธรรมาภิบาล และหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

       

13. สภามหาวิทยาลัยมีการท างานอย่างเกื้อกูลกันกับมหาวิทยาลัย        

ส่วนที่ 2 การประเมินตนเองในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

รายละเอียด 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่มี

ความเห็น 5 4 3 2 1 
1. ท่านเข้าใจบทบาท อ านาจหน้าท่ีของตนเองในการปฏิบัติหน้าที ่        
2. ท่านศึกษา ค้นคว้าข้อมูล และอา่นระเบยีบวาระการประชุม
ล่วงหน้าก่อนการประชุมเสมอ  

       

3. ท่านมีอิสระในการแสดงความคดิเห็นและให้ข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น
ที่เป็นประโยชนต์่อมหาวิทยาลัย 

       

4. ท่านมีการติดตาม สอบถามความคืบหน้าในการด าเนินงาน 
ด้านต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

       

5. ท่านยอมรับความคดิเห็น เสยีงส่วนใหญ่ของทีป่ระชุม        
6. ท่านมีบทบาทในการเสนอ ผลักดัน ขับเคลื่อนนโยบายที่ส าคัญ ๆ 
ของมหาวิทยาลัย 

       

7. ท่านให้เวลาและความส าคญั กบัการท าหน้าท่ีกรรมการสภา
มหาวิทยาลยั 

       

8. ท่านเข้าร่วมประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างสม ่าเสมอ        
9. ท่านเข้าใจข้อบังคับในการประชุมสภามหาวิทยาลยันเรศวร        

10. ท่านมีการค านึงถึงจริยธรรมในการปฏิบัตหิน้าท่ีของกรรมการสภา
มหาวิทยาลยั 

       

ส่วนที่ 3 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
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แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวร  
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งเป็นผู้ประเมิน (Peer Assessment) 

  สภามหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยนเรศวร ได ้ม ีการประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของ 
สภามหาวิทยาลัย โดยยึดตามอ านาจหน้าที ่ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 เป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้ เพื่อติดตามประเมินผลประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  
ของสภามหาวิทยาลัย ตลอดจนทบทวนบทบาทภาระหน้าที ่และการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  
เพื ่อน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงและเพิ ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย  
ตามบทบาทหน้าที ่ ตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน อันจะน าไปสู ่แนวทางการปฏิบัติงานที ่ดี  
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ประเด็นหลักในการประเมิน 
 1. ลักษณะของแบบประเมินแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 11 ข้อ 

ส่วนที่ 2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม   

 2. แบบสอบถามส่วนที่ 1 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับ 1 - 5 

ซึ่งมีเกณฑ์ให้คะแนน ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 

ระดับ 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

ระดับ 3 หมายถึง เห็นด้วย 

ระดับ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

ระดับ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 

 3. แบบสอบถามส่วนที่ 2 เป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมปลายเปิด 
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย 

รายละเอียด 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่มี

ความเห็น 5 4 3 2 1 

1. สภามหาวิทยาลัยมีความชัดเจนในบทบาทและความรับผดิชอบ 
การด าเนินการตามหน้าที ่

       

2. สภามหาวิทยาลัยมีการออกข้อบังคับท่ีครอบคลุมและน าไปใช้ได้
จริง 

       

3. สภามหาวิทยาลัยมีการดูแล ก ากับมหาวิทยาลยัให้เป็นไปตาม
มาตรฐานอยา่งเคร่งครดั 

       

4. สภามหาวิทยาลัยมีการพิจารณาการจัดตั้ง/ยุบเลิกหน่วยงาน  
(คณะ,สถาบัน) บนพ้ืนฐานของข้อมูลและยุทธศาสตร ์

       

5. สภามหาวิทยาลัยมีการพิจารณาแต่งตั้ง/ถอดถอน ผู้บริหารระดับสูง 
(นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
อธิการบดี คณบดี) เป็นไปอยา่งโปร่งใส ยุติธรรม และยึดหลัก
ความสามารถ 

       

6. สภามหาวิทยาลัยมีการอนุมตัิงบประมาณเป็นไปอย่างรอบคอบ 
คุ้มค่า และสอดคล้องกับนโยบาย 

       

7. สภามหาวิทยาลัยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ โดยคัดเลือกบุคคลที่มี
ความรู้ความเช่ียวชาญทีเ่หมาะสม และมีการมอบหมายอ านาจหน้าที่
อย่างชัดเจนเพื่อให้การปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

       

8. สภามหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามหลักประมวล
จริยธรรมของมหาวิทยาลัย 

       

9. สภามหาวิทยาลัยมีระบบกลไกที่เข้มแข็งในการติดตามและ
ประเมินผลการด าเนินงานของผู้บริหาร 

       

10. สภามหาวิทยาลัยมคีวามใส่ใจในการก ากับดูแลด้านการบริหาร
ความเสีย่ง และระบบควบคมุภายในของมหาวิทยาลัย 

       

11. สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการรบัฟังและพิจารณาข้อเสนอแนะ 
จากฝ่ายต่างๆ 

       

ส่วนที่ 2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
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แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยนเรศวร  
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ประเมิน (Stakeholder Assessment) 

  สภามหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยนเรศวร ได ้ม ีการประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของ 
สภามหาวิทยาลัย โดยยึดตามอ านาจหน้าที ่ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. 2533 เป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้ เพื่อติดตามประเมินผลประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  
ของสภามหาวิทยาลัย ตลอดจนทบทวนบทบาทภาระหน้าที ่และการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  
เพื ่อน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงและเพิ ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย  
ตามบทบาทหน้าที ่ ตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน อันจะน าไปสู ่แนวทางการปฏิบัติงานที ่ดี  
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ประเด็นหลักในการประเมิน 
 1. ลักษณะของแบบประเมินแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 6 ข้อ 

ส่วนที่ 2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม   

 2. แบบสอบถามส่วนที่ 1 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับ 1 - 5 

ซึ่งมีเกณฑ์ให้คะแนน ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 

ระดับ 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

ระดับ 3 หมายถึง เห็นด้วย 

ระดับ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

ระดับ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 

 3. แบบสอบถามส่วนที่ 2 เป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมปลายเปิด 
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามการท างานของสภามหาวิทยาลัย 

รายละเอียด 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่มี

ความเห็น 5 4 3 2 1 

1. สภามหาวิทยาลัยมีการก าหนดทิศทางนโยบายทีชั่ดเจน  
และสามารถน าไปปฏิบัตไิด้จริงในหน่วยงานของท่าน 

       

2. สภามหาวิทยาลัยมีการดูแล ก ากับมหาวิทยาลยัให้เป็นไป 
ตามมาตรฐานอย่างเคร่งครดั 

       

3. สภามหาวิทยาลัยมีแนวทางที่ชัดเจนและเป็นธรรมในการพิจารณา
ปรับปรุงโครงสร้างองค์กร (เช่น การจัดตั้งหรือยุบรวมคณะ/
หน่วยงาน) โดยค านึงถึงประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและผลกระทบ 

ต่อบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

       

4. สภามหาวิทยาลัยมีการพิจารณาแต่งตั้ง/ถอดถอน ผู้บริหารระดับสูง 
(นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
อธิการบดี คณบดี วิทยาลัย ส านัก) เป็นไปอย่างโปร่งใส ยตุิธรรม   
และยดึหลักความสามารถ 

       

5. สภามหาวิทยาลัยมีการอนุมตัิงบประมาณการพิจารณาอนุมัติ
งบประมาณรายจ่ายเป็นไปอย่างรอบคอบ คุ้มค่า และสอดคล้องกับ
นโยบาย 

       

6. สภามหาวิทยาลัยมีการสื่อสารข้อบังคับ ระเบียบ และแนวทาง  
การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ตลอดจนการตดัสินใจทีส่ าคญั 

ให้ผู้ปฏิบัติงานและประชาคมทราบอย่างมีประสิทธิภาพ 

       

7. สภามหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปตามหลักประมวล
จริยธรรมของมหาวิทยาลัย 

       

ส่วนที่ 2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
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ภาคผนวก ง 
แนวปฏิบัติเพ่ือให้การจัดการอุดมศึกษาเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  

ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
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ภาคผนวก จ 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยนเรศวร ว่าด้วย ประมวลจริยธรรมของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 

  



39 
 

 
  



40 
 

 
  



41 
 

 
  



42 
 

 


	รายงานการประเมินผล
	โดยคณะกรรมการติดตามประเมินผล
	การปฏิบัติหน้าที่สภามหาวิทยาลัย

	2569 รายงานการประเมินผลฯ สภามหาวิทยาลัย Final.pdf
	คำนำ
	บทสรุปผู้บริหาร
	1. ความเป็นมาและวัตถุประสงค์
	2. การเก็บข้อมูล
	3. สรุปผลการประเมินในเชิงปริมาณ
	4. บทวิเคราะห์จุดแข็ง
	5. ข้อสังเกตและประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา
	6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	สารบัญ
	บทที่ 1
	บทนำ
	1. ความเป็นมาและความสำคัญ
	2. วัตถุประสงค์ของการประเมิน
	3. ขอบเขตและเกณฑ์การประเมิน
	4. กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน
	5. เครื่องมือและขั้นตอนการดำเนินงาน
	6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	1. ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย (Self-Assessment)
	2. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง (Peer Assessment)
	3. ผลการประเมินโดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสภามหาวิทยาลัย (Stakeholder Assessment)

	บทที่ 3
	สรุปผล ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ
	1. สรุปภาพรวมผลการประเมิน
	2. จุดแข็งที่โดดเด่น
	3. ข้อสังเกตและประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา
	5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	ภาคผนวก ข
	ภาคผนวก ค
	ภาคผนวก ง
	ภาคผนวก จ



